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MENSCH VOR MASCHINE
Kl: Wer nicht selbst denkt,
denkt nicht mit.

KUNST IST FUR ALLE
Das Theater als Raum fur
freie Gedanken.

KLUG ENTSCHEIDEN

Finanzbildung als
SchliUssel zu finanziellem
Wohlbefinden.
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Die Osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der
Entwicklung der Anlagen der Jugend nach den EjaaibXeiil-T)|8

BN B T BTN K TP A BRI R ad-t)] sowie nach den Werten

des Wahren, Guten und Schonen durch einen ihrer
Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden
Unterricht mitzuwirken. Sie hat die Jugend mit dem
fir das Leben und den kinftigen Beruf erforderlichen
Wissen und Konnen auszustatten und zum selbsttatigen

Bildungserwerb zu erziehen.

Die jungen Menschen sollen zu gesunden und gesund-

heitsbewussten, arbeitstichtigen, pflichttreuen und

verantwortungsbewussten [Gliedern |der |Gesellschaft
und Blrgern der demokratischen und bundesstaatlichen

Republik Osterreich herangebildet ~verden . EKIRRI NN

zu selbstandigem Urteil, sozialem Verstandnis und
sportlich aktiver Lebensweise gefiihrt, dem politischen
und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen
sein sowie befahigt werden, am Wirtschafts- und
Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt Anteil
zu nehmen und in Freiheits- und Friedensliebe an den

gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.

Schulorganisationsgesetz § 2



Gregor Orley ist Vizerektor der
23dagogischen Hochschule Tirol
nd beschaftigt sich scho

ST

BIEDUN

ist eine dieser scheinbar einfachen fga@en, die sich

dmgs sofort sperrig machen, sobald man sie ernst
nimmt. Bildung klingt nach Schule, dach Abschlussen nach
linearem Fortschritt. Nach etwas, das man ,hat*. Oder eben

nicht. Doch Bildung ist kein Besitz, sie ist ein Prozess.

TEXT: MARINA BERNARDI

© ANDREAS FRIEDLE

19



eco.wirtschaft

WER SICH BILDET, VERSTEHT SICH SELBST BESSER.

UND DIE GESELLSCHAFT, IN DER MAN LEBT.

ass Bildung mehr ist als das Ansammeln von
Wissen, ist inzwischen allgemein bekannt. Und
doch halt sich die Vorstellung hartnackig, Bil-
dung lasse sich messen, zertifizieren, verglei-
chen. Doch so einfach ist das nicht. Bildung ist
ein Prozess und wird immer wieder neu ver-
handelt. Digitalisierung, kiinstliche Intelligenz,
soziale Medien, ein zunehmend fragmentier-
ter Arbeitsmarkt: Bildung soll plétzlich alles
zugleich leisten. Orientieren, absichern, befa-
higen, ausgleichen, beschleunigen. Und dabei
bitte niemanden verlieren.

Bildung, das ist mehr als Wissen und Schule.
Gregor Orley, Vizerektor der Pidagogischen
Hochschule (PH) Tirol, widerspricht der Ver-
kiirzung auf ebendiese Schlagworte nicht po-
lemisch, sondern historisch. Wer verstehen
will, was Bildung heute ist, miisse zuerst ver-
stehen, was Bildung einmal war. Orleys Zu-
gang ist ein soziologischer. Bildung, so sein
Ausgangspunkt, war historisch immer auch
ein Instrument gesellschaftlicher (Ein-)Ord-
nung. Im 19. und frithen 20. Jahrhundert galt
sie als Statussymbol des Biirgertums, wie
auch der deutsche Padagoge und Philosoph
Friedrich Paulsen befand: ,Wer nicht mit der
Hand arbeitet, sich richtig anzuziehen und
zu benehmen weifd und mitreden kann, der
ist gebildet”, meinte dieser dereinst. Bildung
diente der Abgrenzung - zwischen Klassen,
Milieus und Lebensentwiirfen. ,Der Bildungs-
biirger war kein Zufall*, sagt Orley. ,Bildung
war damals eine klare Abgrenzung zwischen
Arbeiter- und Biirgerklasse.” Erst allméahlich
setzte sich die Erkenntnis durch, dass Bildung
soziale Mobilitat ermdglichen kann, dass sie
Aufstieg ermoglicht, nicht nur Abgrenzung.
Zumindest theoretisch.

Spatestens mit den Analysen des franzdsi-
schen Soziologen Pierre Bourdieu wurde deut-
lich, wie ambivalent dieser Mechanismus ist.
Bildung kann Tiiren 6ffnen, aber auch schlie-
3en.,Laut Bourdieu fungiert Bildung als eine

Art ,Platzanweiser’, Sie verortet mich in der
Gesellschaft’, so Orley. Wer die richtigen kultu-
rellen Codes beherrscht, bewegt sich leichter
nach oben. Wer sie nicht kennt, bleibt meist
dort, wo er begonnen hat. ,Dieser Gedanke ist
brutal ehrlich, aber er ist wichtig®, findet ()rley.
Bildung sage etwas dariiber aus, wie sicher
man sich durch die Gesellschaft bewegt, wie
selbstverstandlich man spricht, wie sehr man
sich zutraut, gehort zu werden. Genau darin
liegt eine gewisse Macht - vollig unabhdngig
von Lehrplanen und Priifungen.

BILDUNG, ERZIEHUNG,

SOZIALISATION

Im deutschen Sprachraum kommt hinzu, dass
Bildung stirker aufgeladen ist als anderswo.
Wiahrend im Englischen und Franzoésischen vie-
les unter ,education” subsumiert wird, bieten
im Deutschen die Begriffe Bildung, Erziehung
und Sozialisation feiner nuancierte Moglich-
keiten der Unterscheidung. Drei Begriffe, drei
Ebenen menschlicher Entwicklung. Wahrend
Erziehung zielgerichtet und intentional ist - je-
mand will, dass ein anderer etwas Bestimmtes
lernt -, passiert Sozialisation quasi beildufig,
ungesteuert und fast unsichtbar. Orley illust-
riert das anhand einer scheinbar banalen Be-
obachtung: ,Wenn ich zu einem Vortrag in den
Horsaal einlade, bleiben die ersten Reihen fast
immer frei. Das hat niemand explizit so ge-
lernt, aber alle machen es.” Dieses Verhalten,
sagt er, sei tief verankerte Sozialisation. Ndhe
zur Macht vermeiden, sich nicht exponieren,
sich absichern.,Das hat nichts mit Wissen zu
tun und doch sagt es unglaublich viel aus tiber
Bildung.“ Bildung entsteht genau in diesem Zu-
sammenspiel. Sie umfasst Wissen, aber auch
Haltung. Auftreten, Sprache, Intuition. Sie zeigt
sich darin, wie jemand einen Raum liest, wie er
reagiert, wie er sich positioniert. Wer Bildung
daraufreduziert, was im Kopf gespeichertist,
verfehlt ihren Kern.

Entscheidend ist fiir Orley auch ein weite-
rer Punkt: Bildung ist nicht etwas, das einfach
,passiert”. Sie setzt ein Subjekt voraus, das
mitreden kann: ,Bei Bildung hat das Ich im-
mer ein Wortchen mitzureden.“ Anders als bei
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der Erziehung, die von aufden kommt, hat Bil-
dung stets auch einen Selbstbezug. Das klingt
frei, ist allerdings miithsam. Sich zu bilden,
bedeutet, Zeit zu investieren, sich bewusst
mit Unbequemem auseinanderzusetzen, zwi-
schendurch auch Langeweile auszuhalten.
,Sich selbst zu bilden, ist anstrengend*, fasst
es Orley zusammen. Nicht jeder mag sich da-
fiir entscheiden. Das ist durchaus legitim, Bil-
dung ist kein moralischer Zwang. Gleichzeitig
lasse sich allerdings nicht leugnen, dass Bil-
dung Identitat stiftet: ,Durch Bildung weif3
ich starker, wer ich bin. Ich kann mir eine
Meinung bilden, Verantwortung tibernehmen,
Entscheidungen treffen, sie ermoglicht de-
mokratische Teilhabe.
Ich weif, warum ich bei
Wahlen mein Kreuz dort

ders.“ Dabei spielt Schu-
le eine zentrale, aber
nicht ausschlief3liche

»Die Bildung
mache und nicht woan- alS PlatZanweisel‘
verortet uns in

druck gerat. Digitalisierung und kiinstliche
Intelligenz verandern nicht nur Arbeitsmarkte,
sondern auch Bildungslogiken. Was bedeu-
tet Allgemeinwissen, wenn Wissen jederzeit
abrufbar ist? Reicht es, zu wissen, wo etwas
steht? Ersetzt das Bildung oder verschiebt es
ihre Anforderungen? Vielleicht geht es heu-
te weniger darum, alles zu wissen, sondern
zu verstehen, wie man Wissen bewertet. Was
ist relevant, was glaubwiirdig, was manipu-
lativ? Das Bildungssystem reagiert auf diese
Verdnderungen immer ein wenig langsam.
Fir Orley kein Fehler: ,Ein gewisses Maf$ an
Tragheit schiitzt. Wenn man jedem Trend hin-
terherlauft, zerfallt das System.“ Aus staat-
licher Sicht erzeugt Bil-
dung Orientierung beim
Einzelnen und Stabilitat
flir die Gesellschaft. Ein
Teil von Bildung ist im-
mer auch Wissen. Doch
dieses Wissen - ,inkor-

Rolle. Das Elternhaus der GesellSChaft.“ poriertes kulturelles Ka-

pragt Bildungsbiografi-
en massiv. Noch immer
wird Bildung in Oster-
reich vererbt, Bildungsungleichheiten werden
weitergegeben, oft subtil, selten absichtlich.
Schule kann das abfedern, aber nicht voll-
standig ausgleichen.

Umso problematischer scheint in diesem
Zusammenhang die (kinstliche) Trennung
zwischen Allgemein- und Berufsbildung. Wer
berufliche Bildung abwertet, verkennt ihren
Bildungsgehalt.,Wenn jemand Mechaniker*in
wird, ist das Bildung", so 0rley. ,Man lernt kom-
plexe Zusammenhinge, Problemlésung, Ver-
antwortung.“ Das ist nicht weniger Bildung als
akademisches Wissen, nur anders gerahmt.
Gerade in der Lehrer*innenbildung wird diese
Verschrankung deutlich. Wer Lehrer*in wird,
bildet sich doppelt: fiir sich selbst und ande-
re. ,Wie ich lerne, beeinflusst, wie ich spater
unterrichte”, beschreibt Orley. Deshalb sei Bil-
dung an padagogischen Hochschulen immer
besonders reflexiv. Sie fragt nicht nur nach
Inhalten, sondern nach Haltungen.

BILDUNG UNTER ZUKUNFTSDRUCK

Waihrend friiher ein kultureller Kanon Orien-
tierung bot - Blicher, Werke, Wissen, das man
kennen musste, um als gebildet zu gelten -,
richtet sich Bildung heute stark auf Zukunfts-
fahigkeit aus. Die Frage lautet weniger ,Was
muss man wissen?“ als vielmehr ,,Was wird
man brauchen?” Diese Fragen gewinnen an
Scharfe, je starker Bildung unter Zukunfts-

GREGOR ORLEY

pital“, wie Bourdieu es
nennt - verdandert sich
gerade. Uber digitale
Systeme und aktuell insbesondere durch die
kiinstliche Intelligenz wird unglaublich viel
Wissen weltweit in Sekundenschnelle ver-
fligbar. Damit relativiert sich der Wert von
verinnerlichtem, personlichem Wissen., Den-
noch machtes Sinn, Dinge auch tatsachlich zu
wissen, ohne eine Suchmaschine befragen zu
miissen.” Bei aller Offenheit fiir technologische
Entwicklungen zieht Orley eine klare Grenze:
Der Mensch muss die Kontrolle behalten: ,Ich
will der sein, der den Ausschaltknopf driickt.
Diese Haltung sei keine Nostalgie, sondern
eine Werteentscheidung. Der Mensch habe
die Technologie erfunden, nicht umgekehrt.
Bildung miisse genau dieses Verhailtnis re-
flektieren.

Am Ende fiihrt dies zu einer einfachen, aber
unbequemen Erkenntnis: Bildung muss nicht
immer zweckgebunden und unmittelbar ver-
wertbar sein. Sie darf Selbstzweck sein. Sich
bilden, weil man es kann. Weil man verste-
hen will und Fragen hat. ,Das ist eine Verhei-
Bung"”, sagt Orley. Lesen, denken, diskutieren,
sich mit Gut und Bose auseinandersetzen - all
das formt Weltbilder oft subtiler und nachhal-
tiger als jede Kompetenzliste. Die Alternative
wadre eine Gesellschaft ohne Orientierung und
Selbstvergewisserung. ,Ohne Bildung weif3
ich nicht, wer ich bin und wo mein Platz ist*,
so Orley. Bildung macht nicht fertig, sie halt
offen. e
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Bildung kann nicht alles, aber ochne sie ist alles nichts.

INTERVIEW: MARINA BERNARDI

ildung gilt als Schliissel fiir wirtschaftlichen Erfolg,
gesellschaftlichen Zusammenhalt und individuel-
le Selbstbestimmung. Doch was kann sie wirklich
leisten, um einen (Wirtschafts-)Standort resilient
und erfolgreich in die Zukunft zu fithren? Der Sozio-
loge Mario Votsch lehrt und forscht am Institut fiir
Berufspadagogik an der Paddagogischen Hochschu-
le Tirol und spricht im Interview iiber Bildung als
Standortfrage, liber Autonomie statt Verwertungs-
logik, iber Digitalisierung, Demokratie und die Er-
kenntnis, dass Bildung nicht jede gesellschaftliche
Schieflage reparieren kann.

EC0.NOVA: Ganz generell gefragt: Wie wichtig ist
Bildung gerade fiir einen Wirtschaftsstandort
wie Osterreich, der mit Rohstoffen eher wenig
gesegnet ist und daher vermehrt auf sein Wis-
sen bauen muss? MARIO VOTSCH: Das ist natiir-
lich eine grofde Frage und man lauft rasch Gefahr,
in Sonntagsrhetorik abzugleiten. Ganz niichtern
betrachtet: Bildung ist zentral. Das zeigen auch
die Zahlen sehr deutlich. Je hoher der Bildungs-
abschluss, desto besser sind im Durchschnitt be-
rufliche Perspektiven, Arbeitsplatzsicherheit und
Einkommen. Das gilt fiir Individuen ebenso wie
fiir die Volkswirtschaft insgesamt. Insofern kann
man durchaus sagen: Ein gut gebildetes Land ist
wirtschaftlich resilienter. Gleichzeitig ware es je-
doch verkiirzt, zu glauben: Je mehr h6here Bildung,
desto besser fiir den Standort. Wir sehen auch in
Osterreich, dass es massive Fachkrifteengpisse

»,Ob Bildung eine

Gesellschaft insgesamt

kliiger macht, hingt

davon ab, wie man diese

Klugheit definiert.”

gibt. Bildungspolitik muss also immer auch die
Passungsfragen mitdenken: Wo werden welche
Kompetenzen gebraucht, wo entstehen Liicken?
Das heifst nicht, dass Bildung ausschliefilich fiir die
Wirtschaft da sein sollte. Bildung ist kein Instru-
ment zur reinen Fachkrafteproduktion. [hr Kernziel
ist fiir mich nach wie vor, die Miindigkeit, Autono-
mie und Selbstdndigkeit von Menschen zu fordern.
Wenn Bildung nur daraufreduziert wird, Menschen
moglichst passgenau in bestehende wirtschaftliche
Strukturen einzufiigen, dann ist das ein sehr ver-
engtes Bildungsverstandnis. Man darf allerdings
auch nicht ganzlich am Bedarf vorbeibilden.

Sagt die Akademikerquote eines Landes etwas
iiber dessen Innovations- oder Fortschrittskraft
aus? Salopp gefragt: Macht ein hoher Anteil an
Akademiker*innen einen Standort automatisch
yKliiger“? Man kann durchaus einen Zusammen-
hang herstellen zwischen hoherer Bildung und In-
novationskraft. Wenn man etwa Patentierungen
oder Forschungsaktivitaten betrachtet, zeigt sich,
dass Lander mit einem h6éheren Anteil an Men-
schen mit tertidrer Bildung hier besser abschnei-
den. Das ist auch logisch. Je grofier die Grundge-
samtheit an gut ausgebildeten Menschen, desto
wahrscheinlicher ist es, dass einzelne besonders
innovative Kdpfe hervortreten. Ob das eine Gesell-

< ZUR PERSON

Mario Votsch ist Lehrender und Forschender am
Institut fiir Berufspddagogik an der Padagogischen
Hochschule Tirol. Der Soziologe lehrt und forscht im

Bereich Berufsbildung zu Themen wie duale Ausbildung,

Lernortkooperation, Entrepreneurship Education, Digi-
talisierung und Diversitat. Aktuell arbeitet er an einem
internationalen Forschungsprojekt, das den Einfluss
der Digitalisierung auf die Kooperation im Rahmen

der schulischen und betrieblichen Lernorte der dualen

Ausbildung untersucht. Weitere Themenfelder aktueller

Forschung sind Inklusion und Begabungsférderung an
Berufsschulen sowie digitale Resilienz.

schaft insgesamt , kliiger” macht, ist eine andere
Frage. Das héangt stark davon ab, was man unter
Klugheit versteht. Hohere Bildung ist keine Ga-
rantie filir reflektiertes Handeln im Alltag, fiir de-
mokratische Haltungen oder fiir gesellschaftliche
Verantwortung. Wir sehen ja aktuell, dass wir auf
der einen Seite historisch hohe Bildungsabschliisse
haben und gleichzeitig Verschworungsdenken und
antidemokratische Tendenzen. Diese Gleichzeitig-
keit zeigt: Bildung allein erklart gesellschaftliche
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»Bildung darf nicht ausschliefdlich instrumentell
betrachtet werden, man kann aber auch nicht komplett
an den Bedarfen der Wirtschaft vorbeibilden.“

Entwicklungen nicht. Medienlogiken, sozi-
ale Blasen, politische Dynamiken - all das
spielt eine Rolle. Bildung ist ein wichtiger
Faktor, aber nicht der einzige.

Wenn Bildung stark als 6konomischer
Standortfaktor gedacht wird, lauft man
dann Gefahr, ihren gesellschaftlichen
Wert zu verkennen? Das muss kein Wider-
spruch sein. Es kommt darauf an, wie breit
man Bildung versteht. Ein gutes Beispiel ist
Entrepreneurship Education, die mittler-
weile in allen Lehramtsfiachern verankert
ist. Wenn man das sehr eng denkt, konn-
te man meinen, es gehe darum, moglichst
viele Menschen zu Unternehmer*innen zu
machen. Das wire eine rein instrumentelle
Sicht. Breiter verstanden, etwa in den Kom-
petenzmodellen der EU, umfasst Entrepre-
neurship Education auch Kreativitit, Team-
fahigkeit, ethisches Denken, Nachhaltigkeit
oder Problemlésungskompetenz. Dann geht
es nicht darum, alle zu Wirtschaftstreiben-
den zu machen, sondern Menschen Hand-
lungsspielrdume zu eréffnen. Sie sollen
wirtschaftliche Zusammenhéange verstehen,
eigene Entscheidungen treffen kdnnen und
Wahlméglichkeiten haben. Wenn Entrepre-
neurship Education in diesem Sinne dazu
beitragt, Autonomie zu stirken, dann sehe
ich darin eine grof3e Synergie zwischen in-
dividueller Entwicklung und gesellschaftli-
chem Nutzen. Problematisch wird es dann,
wenn sie nur noch danach beurteilt wird,
wie gut Absolvent*innen in ein vorgegebe-
nes Rahmenmodell passen, und man sie als
reine , Wirtschaftssubjekte sieht.

Wir erleben gerade eine Zeit von Digita-
lisierung, KI, Fake News und wachsender
Demokratiefeindlichkeit. Welche Rolle
kann Bildung hier spielen? Inhaltlich be-
trachtet, haben wir heute so viele Bildungs-
angebote wie noch nie. Demokratiebildung,
soziodkonomische Bildung, Medienkompe-
tenz, Digitalisierung ... all das ist in Lehr-
planen und Curricula verankert. Das Prob-
lem istalso weniger der Mangel an Inhalten,
sondern eher die Frage der Umsetzung und
Biindelung. Gleichzeitig gibt es neue Ebenen,
auf denen Bildung stattfindet. Oder eben

nicht mehr stattfindet. Kinder und Jugend-
liche beziehen heute enorm viel Input aus
digitalen Rdumen, aus sozialen Medien,
aus Peer-Groups, die sich jenseits formaler
Bildungssettings bewegen. Hier stellt sich
durchaus die Frage nach Regulierung und
Verantwortung. Altersbeschrankungen fiir
soziale Medien oder Handypausen in Schu-
len zeigen in ersten Experimenten durchaus
positive Aspekte. Aber das ist eine politische
und gesellschaftliche Debatte, die tiber die
Schule hinausgeht. Und man muss erken-
nen: Bildung hat Grenzen. Studien zeigen,
dass sich antidemokratische Einstellungen
oder autoritdre Praferenzen nicht einfach
durch mehr Bildung verhindern lassen. Viele
Menschen, die solche Positionen vertreten,
sehen sich selbst gerade als Verteidiger der
Demokratie und fithlen sich innerhalb ihrer
jeweiligen Blasen durchaus im Recht. Das
heifdt: Bildung allein reicht hier nicht. Es
braucht auch emotionale Zuginge, soziale
Dialograume, andere Formen der Anspra-
che. Das ist ernilichternd, aber notwendig
anzuerkennen.

Uberfordern wir Schulen und Bildungs-
einrichtungen zunehmend mit gesell-
schaftlichen Aufgaben? Ja, diese Gefahr
sehe ich durchaus. Schulen sollen heute
wirtschaftliche Bildung, Demokratiebildung,
Antirassismusarbeit, Gewaltpravention, Ge-
sundheitsforderung und vieles mehr leisten.
Das sind alles wichtige Themen, aber sie
kommen zu den klassischen Bildungsauf-
gaben hinzu. Dabei darf man nicht verges-
sen: Die Pragung durch das Elternhaus ist
nach wie vor zentral, vor allem in den frithen
Lebensjahren. Friihkindliche Bildung und
Forderung sind entscheidend, um soziale
Ungleichheiten auszugleichen. Deshalb wa-
re es aus meiner Sicht enorm wichtig, hier
noch starker zu investieren. Schule kann
vieles auffangen, sie kann jedoch nicht al-
les kompensieren, was im familidren oder
sozialen Umfeld nicht stattfindet.

Warum tut sich in der Elementarbil-
dung so wenig, obwohl ihre Bedeutung
bekannt ist? Es tut sich durchaus etwas,
allerdings in kleinen Schritten. Im internati-

onalen Vergleich etwa mit skandinavischen
Liandern liegt Osterreich bei den Ausgaben
fiir frithkindliche Bildung noch deutlich zu-
rick. Das hat politische, aber auch kultu-
relle und ideologische Griinde. Tradierte
Rollenbilder spielen hier eine grofde Rolle.
Teilzeitarbeit betrifft nach wie vor tiberwie-
gend Frauen, viele Miitter entscheiden sich
selbstbei vorhandenen Angeboten bewusst
gegen eine ganztagige Betreuung. Das ist
eine individuelle Entscheidung, doch sie ist
eingebettet in gesellschaftliche Erwartun-
gen und Normen. Deshalb reicht es nicht,
nur Infrastruktur aufzubauen. Es braucht
einen kulturellen Wandel und da sind Man-
ner, Vater, Arbeitgeber*innen, da sind Politik
und Gesellschaft gleichermaf3en gefordert.

Gibt es in diversen Gesellschaften, wie
wir sie heute (er)leben, iiberhaupt noch
so etwas wie ein allgemein giiltiges Bil-
dungsverstiandnis oder sind Bildungs-
biografien derart unterschiedlich, dass
ein gemeinsamer Nenner schwierig zu
definieren ist? Das gibt es durchaus, zumin-
destim Sinne von Grundkompetenzen. Le-
sen, Schreiben und mathematische Grund-
kenntnisse sind nach wie vor zentral. Vor
allem Lesen und Schreiben sind essenziell
fiir Denkprozesse. Wenn Schreiben zuneh-
mend an die KI ausgelagert wird, besteht
die Gefahr, dass Lern- und Entwicklungs-
prozesse verkiirzt werden. Gerade in einer
heterogenen Gesellschaft miissen diese Ba-
siskompetenzen besonders geférdert wer-
den. Dartiber hinaus gewinnen Diversitats-
und Inklusionskompetenzen an Bedeutung.
Lehrpersonen werden heute darauf vorbe-
reitet, mit Heterogenitat umzugehen. Das
ist ein klarer Fortschritt der letzten zehn,
15 Jahre. Auch Themen wie Wirtschafts-
und Demokratiebildung werden bewusst
frither angesetzt. Das ist sinnvoll, weil Kin-
der sehr frith mit Konsumwelten und 6ko-
nomischen Entscheidungen konfrontiert
sind. Diese Themen miissen nicht zwingend
eigene Facher sein, sondern kénnen und
sollten Ubergreifend vermittelt werden.
Der Bildungskanon ist wichtig, doch nicht
in Stein gemeifdelt. Er muss sich an gesell-
schaftliche Entwicklungen anpassen. @&
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ildung gehort zu jenen gesellschaftlichen
Bereichen, iiber die viel Einigkeit zu be-
stehen scheint. Kaum jemand wiirde wohl
bestreiten, dass sie wichtig ist, zukunfts-
relevant und systemtragend. Und doch
entzlinden sich gerade an Bildungsfragen
regelméaflig besonders grundsatzliche De-
batten. Lehrplane, Facherkanon oder pa-
dagogische Leitbilder werden zu Stellvertre-
tern grofierer Auseinandersetzungen. Uber
Werte, iiber gesellschaftliche Orientierung
und iber die Frage, wie viel Wandel eine
Gesellschaft zuldsst.

Flir den Bildungsexperten Claus Ober-
hauser ist das kein Zufall. Bildung, so seine
Perspektive, ist kein in sich geschlossenes
System, sondern ein dichtes Geflecht aus po-
litischen Entscheidungen, gesellschaftlichen
Erwartungen, wirtschaftlichen Interessen
und kulturellen Selbstbildern. Gerade weil
Bildung in derart viele essenzielle Bereiche
hineinwirkt, eignet sie sich besonders gut
als Beobachtungsfeld fiir (gesellschaftliche)
Verdanderungen. Diese Verdnderungen sind
derzeit deutlich spiirbar. Digitalisierung und
kiinstliche Intelligenz stellen klassische Bil-
dungsverstiandnisse in Frage, beschleunigen
Lernprozesse und verschieben die Bedeu-
tung von Wissen. Gleichzeitig wéachst der
politische Anspruch, Bildung starker zu
steuern, sei es durch neue Féacher, durch
Umgewichtungen in den Lehrplénen oder
normative Debatten dariiber, was Schulen
leisten sollen und was nicht. Dabei geht es
nicht nur um didaktische Fragen. Wenn dar-
tiber diskutiert wird, ob klassische humanis-
tische Bildung an Bedeutung verliert oder ob
neue Kompetenzen wie Medienkompetenz,
Programmieren oder unternehmerisches
Denken stirker verankert werden sollen,
verhandelt eine Gesellschaft implizit ihr
Verstandnis von Zukunft.

Im Gesprach mit Claus Oberhauser wird
deutlich, dass viele der aktuellen Bildungs-
debatten weniger mit kurzfristigen Reform-
fragen zu tun haben als mit langfristigen
gesellschaftlichen Entwicklungen. Fragen
nach politischer Bildung, nach dem Umgang
mit Technologie oder der Rolle der Hoch-
schulen beriihren grundlegende Themen:

eco.wirtschaft

Bildung ist nie neutral. Sie ist Spiegel gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse, politischer Prioritdten und
kultureller Selbstbilder. Wer dartber spricht, welche
Bildung ein Land braucht, verhandelt immer auch die
Frage, welche Gesellschaft es sein will.

INTERVIEW: MARINA BERNARDI

»Social Media sind
die Potenzierung
des Stammtisches.
Das kann unter
Umstinden sehr
problematisch fiir
eine Gesellschaft
werden.”

Vertrauen in Institutionen, demokratische
Stabilitdt und die Fahigkeit einer Gesell-
schaft, mit Komplexitdt umzugehen.

EC0.NOVA: Lassen Sie uns mit der grofden
Perspektive beginnen: Was sagt der Stel-
lenwert der Bildung iiber den Zustand
der Politik und Gesellschaft eines Lan-
des aus? CLAUS 0BERHAUSER: Bildungist zu-
néchst ein Begriff, der sich nicht eindeutig
definieren lasst. Er ist extrem vielschich-
tig und in nahezu alle gesellschaftliche Be-
reiche verflochten. Genau deshalb eignet
sich Bildung so gut als Seismograph fiir ge-
sellschaftliche Entwicklungen. Gleichzei-
tig stehen wir aktuell vor einem massiven
Dilemma. Einerseits erleben wir enorme
technologische Umbriiche, die alles schnel-
ler, digitaler und komplexer machen. Ande-
rerseits wird Bildung zunehmend politisch
instrumentalisiert. Das sehen wir nicht nur
in Osterreich, sondern weltweit, etwa in

rechtspopulistischen Diskursen oder Lan-
dern, in denen Bildungsinstitutionen gezielt
geschwacht werden, um bestimmte politi-
sche Agenden durchzusetzen.

Welches Interesse hat die Politik kon-
kret daran, Bildung - insbesondere po-
litische Bildung - zu steuern? Grund-
satzlich muss man sagen, Osterreich ist
hier historisch und institutionell gut auf-
gestellt. Wir haben eine klare demokrati-
sche Orientierung, politische Bildung ist
fest verankert, ebenso eine europdische
und globale Perspektive. Das sind Errun-
genschaften, die nicht selbstverstandlich
sind. Dennoch gibt es seit geraumer Zeit
gegensatzliche Vorstellungen davon, wie
Bildung aussehen soll. Auf der einen Sei-
te stehen sehr traditionelle Bilder, nach
dem Motto ,So haben wir das frither ge-
lernt, so muss es bleiben“ auf der anderen
gibt es progressive Konzepte, die Offen-
heit, Vielfalt und gesellschaftlichen Wan-
del betonen. Diese beiden Welten prallen
derzeit in einem Art Clash of Civilizations
aufeinander. Politik versucht dabei, eine
Richtung vorzugeben. Entscheidend da-
flir ist, in welche Richtung das politische
Pendel ausschlagt. Wenn es nach rechts
geht, erleben wir eher die Forderung nach
Riickbau - weg von Gender, weg von Diver-
sitat, zuriick zu vermeintlich ,bewahrten”
Formen. Aktuell sehen wir in Osterreich
tatsdchlich eine eher gegenldufige Bewe-
gung mit neuen Fachern und Schwerpunk-
ten wie ,Medien und Demokratie“ oder
,Entrepreneurship Education®

Bedeutet das automatisch: mehr Bil-
dung, mehr Inhalte, mehr Stoff? Nicht
unbedingt. Die entscheidende Frage ist
nicht, ob wir mehr Bildung brauchen,
sondern welche. Natiirlich gibt es grofie
Aufregung, wenn etwa klassische Facher
wie Latein gekiirzt werden sollen. Dahin-
ter steht die Sorge um das humanistische
Bildungsideal und die ist nicht unbegriin-
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»~Weniger Latein, mehr KI ist ein Symptom der aktuellen
Bildungsdebatte. Dahinter verbirgt sich ein tiefer
Konflikt zwischen humanistischer Bildungstradition
und einer stiarker utilitaristischen Vorstellung
von Zukunftstauglichkeit.”

det. Gleichzeitig miissen wir uns ehrlich
fragen, was heute zur Allgemeinbildung
gehort. Reicht es noch, Bildung ausschlief3-
lich tiber klassische Wissenskanons zu de-
finieren, oder gehort es nicht auch dazu,
Grundkenntnisse im Programmieren und
wirtschaftliches Basiswissen zu haben, mit
Steuern umgehen zu kénnen oder unter-
nehmerisch zu denken, unabhangig davon,
ob man selbst Unternehmer*in werden
mochte? Wahrend das Gymnasium lange
als Vorbereitung auf akademische Lauf-
bahnen verstanden wurde, stellt sich heute
die Frage, ob Allgemeinbildung nicht auch
okonomische, digitale und gesellschafts-
praktische Kompetenzen umfassen soll.

Hinkt das Bildungssystem den derzeit
rasanten Entwicklungen nicht zwangs-
laufig immer hinterher? Schon, das ist
allerdings nicht zu vermeiden. Technologi-
sche Entwicklungen insbesondere im Be-
reich der KI sind extrem dynamisch. Bil-
dungsinstitutionen kdnnen da strukturell
gar nichtim gleichen Tempo reagieren. Das
darf aber kein Argument fiir Abschottung
sein. Entscheidend ist, dass wir verstehen,
wie diese Systeme funktionieren, nur dann
kénnen wir auch mit ihnen umgehen. Kriti-
sche Distanz entsteht nicht durch Verbote,
sondern durch Kompetenz.

Kompetenz ist auch ein Stichwort in
Bezug auf das Erkennen von Fake News
und Verschwoérungserziahlungen. Ist die
Anfilligkeit dafiir eine Frage des Bil-
dungsgrades? Das ist ein weit verbrei-
teter Irrtum. Historisch gesehen waren
Verschworungstheorien lange ein elitares
Phidnomen. Hochgebildete Menschen wa-
ren davon liberzeugt, George Washington
ist dafiir ein Beispiel. Und auch neuere Stu-
dien zeigen, dass der Bildungsgrad zwar
eine Rolle spielt, allerdings geringer, als
man vermuten wiirde. Was schiitzt, ist
analytisches und mehrperspektivisches

Denken, mindestens genauso wichtig ist
jedoch das soziale Umfeld. Filterblasen
spielen hier eine enorme Rolle. Wer sich
in ideologisch stark aufgeladenen Rau-
men bewegt, ist deutlich anfalliger als je-
mand, der in einem moderaten, offenen
Milieu unterwegs ist. Verschworungs-
denken gab es schon immer, neu ist die
Geschwindigkeit und Reichweite. Frither
blieb vieles am Stammtisch, das Internet
hat diese Entwicklung massiv beschleu-
nigt. P16tzlich erreicht man zehntausende
Menschen. Radikalisierung kann extrem
schnell passieren. Das ist gesellschaftlich
hochproblematisch.

Hat sich dadurch auch unser Unrechts-
bewusstsein verschoben? Absolut. Dinge,
die frither bewusst im Privaten geblieben
waren, werden heute offentlich geduflert.
Gleichzeitig werden Machtmissbrauch und
Korruption leichter sichtbar, was das Ver-
trauen in politische Institutionen zusatz-
lich belastet.

Lasst sich damit auch die zunehmen-
de Demokratie- und Wissenschaftss-
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Claus Oberhauser ist Leiter des
Instituts fiir Sekundarpadagogik
an der Padagogischen Hochschule
Tirol. Der Geschichtsdidaktiker
und Historiker lehrt und forscht
an der PH Tirol zu den Schwer-
punkten aufderschulische Lernorte,
Globalgeschichte, Verschworungs-
theorien und Politische Bildung.
Er arbeitet an verschiedenen
geschichtsdidaktischen und
historischen Projekten.

kepsis erklaren? Bei der Wissenschaft
wiirde ich weniger von Skepsis oder Ab-
lehnung denn von Desinteresse sprechen.
Viele Menschen nehmen die Wissenschaft
als Elfenbeinturm wahr, der mit ihrem All-
tag wenig zu tun hat. Demokratieskepsis
hingegen ist ein grofies Problem, gerade
in Osterreich. Das Vertrauen in Politik, Ins-
titutionen und Medien ist stark gesunken.
Das liegt an Skandalen, aber auch an geziel-
ten Strategien, insbesondere von rechten
Akteur*innen, die Social Media frith und
sehr effektiv fiir sich genutzt haben - unter
anderem, um Zweifel zu sden an Medien,
an Wissenschaft, an demokratischen Ins-
titutionen insgesamt.

Warum kanalisiert sich politischer Pro-
test so haufig nach rechts? Das ist kein
universelles Muster, in anderen Lindern
gibt es durchaus auch starke linke Protest-
bewegungen. In Mitteleuropa und vielen In-
dustriestaaten haben jedoch multiple Kri-
senvon 9/11 liber Finanz- und Klimakrise
oder die Pandemie bis hin zu den aktuellen
Kriegsszenarien ein starkes Bediirfnis nach
Sicherheit und Riickzug erzeugt. Rechte
Narrative kénnen diese Angste besonders
gut instrumentalisieren.

Welche Verantwortung tragen Hoch-
schulen und padagogische Einrichtun-
gen in diesem Kontext? Eine sehr grofde.
An der Pddagogischen Hochschule bilden
wir die Lehrer*innen von morgen aus und
damit indirekt die Gesellschaft von tiber-
morgen. Diese Verantwortung kann man
gar nicht hoch genug einschatzen. Als In-
stitution diirfen wir keine parteipolitische
Rolle einnehmen, aber wir miissen Klar fiir
demokratische Werte, kritisches Denken
und gesellschaftliche Reflexion stehen.
Hochschulen miissen wieder stiarker in
die Gesellschaft hineinwirken. Das war
lange nicht wirklich notwendig, heute ist
es essenziell. e





